SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 48/2025-60

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a mesta Senec, Mierové namestie 8, Senec,
zastupené¢ho Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti postupu
a uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/44/2023 zo 6. februara 2024
takto

rozhodol:
1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/44/2023 zo 6. februara 2024
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdod ajeho zdkladné pravo na rovnost’ ucastnikov
v konani podra ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/44/2023 zo 6. februara 2024
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach sp. zn. 10bdo/79/2021 a sp. zn.
10bdo/44/2023 bolo porusSené ziakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré¢ je mu Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
1 331,33 eur azaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

6. Ustavnej st'aznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 4. maja 2024 domaha vyslovenia
porusenia zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava na rovnost’ stran podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym
kasaénym uznesenim najvysSieho sudu, ktoré ziada zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie.
Takisto ziada priznanie prava na primerané finan¢né zadostucinenie 8 000 eur a ndhradu trov
konania.

2. Stazovatel' v konani pred vSeobecnymi sidmi vystupuje v postaveni zalovaného, proti ktorému
bola podana Zaloba o zaplatenie 92 365,23 eur s prisluSenstvom z titulu naroku vyplyvajiceho
zo zévazkového vztahu.

3. Okresny sud Pezinok rozsudkom sp. zn. 9Cb/16/2008 z 25. septembra 2017 Zalobu zalobkyne
zamietol v celom rozsahu.

4. Po podani odvolania bol rozsudok okresného sudu potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3Cob/60/2018 z 29. méja 2019, ktory bol 15. jila 2019 postou doruc¢eny prvému
pravnemu zastupcovi zalobkyne JUDr. Milanovi Skultétymu. V ¢ase dorudenia rozsudku krajského
sudu bol JUDr. Milan Skultéty na vlastnu Ziadost' vy&iarknuty zo zoznamu advokatov. Hoci tuto
skutocnost’” stidu nikdy neoznamil, jeho cestou sa rozsudok krajského stdu dostal do priame;j
dispozicie zalobkyne. T4 sa s odvolacim rozhodnutim obozndmila a podanim dovolania vo¢i nemu
poverila nového pravneho zastupcu (SASIK & Partners, s. 1. 0.).

5.Dna 16. septembra 2019 podal novy pravny zastupca Zalobkyne elektronicky dovolanie,
v ktorom bolo vyslovne uvedené, Ze ide o dovolanie proti rozsudku krajského sudu,
a teda proti rozhodnutiu, ktoré bolo ,,dorucené dna 15. jula 2019, pricom dvojmesacna lehota
na podania dovolania uplynie dnom 16. septembra 2019°“. KedZe dovolanie bolo podané
v elektronickej podobe bez autorizdcie a podanie nebolo dodatocne doplnené v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu v lehote 10 dni, sud
na dovolanie podla § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) neprihliadol,
¢o vyplyva z uradného zdznamu vyssej sudnej uradnicky.

6. Podanim dorucenym okresnému sudu 14. februara 2020 elektronicky mailom JUDr. Jaroslav
Sasik oznamil skutoénosti tykajuce sa autorizicie dovolania a zéroven uviedol, Ze lehota na podanie
dovolania nemohla zacat’ plynut, ked'’Ze rozsudok krajského sidu nebol doteraz riadne doruceny,
pricom poziadal opédtovne o jeho doruCovanie a zaroveini dorucil dovolanie.

7. Rozsudok krajského sudu bol opidtovne dorucovany druhému pravnemu zastupcovi zalobkyne
posStou, ktory si ho v odbernej lehote neprevzal, takze zésielka sa vratila okresnému sudu
5. novembra 2020. Na ¢&. 1. 659 predmetného spisu sa nachddza dolozka pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu z 29. maja 2019 s oznacenym datumom nadobudnutia pravoplatnosti 5. novembrom
2020.



8. Dna 24. februara 2021 okresny sud vyzval zalobkynu na zaplatenie stdneho poplatku
za dovolanie doruc¢ené 16. septembra 2019.

9. Zalobkyfia 1. marca 2021 oznamila odvolanie plnej moci druhému pravnemu zastupcovi (SASIK
& Partners, s. 1. 0.) a25. marca 2021 informovala o prevzati pravneho zastupenia advokatskou
kancelariou Weis & Partners s.r.o. (dalej aj ,treti pravny zastupca®). Dna 15. aprila 2021
bola vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie opdtovne dorucovana tretiemu pravnemu
Zastupcovi.

10. Treti pravny zéastupca poziadal okresny sud 21. jina 2021 o dorucovanie rozsudku krajského
sudu opitovne z dovodu, Ze tento nebol doruceny zalobkyni ani tretiemu pravnemu zastupcovi,
ako ani predchddzajicemu pravnemu zastupcovi. Na ziadost’ reagoval okresny sud opidtovnym
doruc¢ovanim rozsudku krajského sudu z 29. maja 2019, ktory bol tretiemu pravnemu zastupcovi
doruceny elektronicky 24. jina 2021.

11.Dna 28. jula 2021 boli stazovatelovi doru¢ené dovolanie zalobkyne dorucené
16. septembra 2019 a podanie a doplnenie dovolania dorucené 14. februara 2020.

12. Dna 5. augusta 2021 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie stazovatela k dovolaniu
zalobkyne, ktoré bolo dorucené zalobkyni na vedomie 23. augusta 2021. Treti pravny zastupca
dorucil okresnému sudu 24. augusta 2021 ,, doplnenie dovolania .

13. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 10bdo/79/2021 z 23. novembra 2022 rozsudok krajského sudu
zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Najvyssi sud za ddtum dorucenia rozsudku
krajského sudu Zzalobkyni oznacil 24. juin 2021, ateda podanie treticho pravneho zéstupcu
Zalobkyne povazoval za dorucené vcas.

14. Proti tomuto uzneseniu najvysSieho stidu podal stazovatel’ ustavnu staznost’, ktorej Gistavny sud
nalezom sp. zn. IV. US 266/2023 z 10. augusta 2023 vyhovel a konstatoval porusenie tistavnych
prav stazovatela. V oddvodneni ustavny sud uviedol, ze staZovatelom uvadzané skutocnosti
tykajiice sa momentu dorucenia rozsudku krajského stidu z 29. maja 2019 st spdsobilé preskiimania
v konani pred dovolacim stdom ,,v kontexte materidalneho pristupu, pre ktory je podstatné to,
i sa adresdt mohol s obsahom urcitej dorucovanej pisomnosti zoznamit’ a ¢i tak bolo zachované
Jjeho prdavo na sidnu ochranu® (bod 73). Ustavny std poukdzal na to, ze doflo k urdite]
nerovnovahe medzi stranami v prospech Zalobkyne, ato opakovanym dorucovanim rozsudku
krajského sudu a zohl'adnenim dovolania z24. augusta 2021 ako podaného vcas. Vyslovenim
porusenia prav stazovatela vSak Ustavny sud neprejudikoval zaver k otdzke ucinnosti dorucenia
rozsudku krajského sidu ani zéver o v€asnosti podania dovolania zalobkytnou. Zaroven Ustavny sud
poukdzal na nekonzistentnost odovodnenia uznesenia najvys$Sieho sudu a nedostatocné
odovodnenie.

15. Najvyssi suad v naslednom konani v napadnutom kasacnom uzneseni zo 6. februara 2024
uviedol:

(1) Dorucenie rozsudku krajského sudu prvému pravnemu zastupcovi nemozno povazovat
za ucinné, pretoze vtom case bol vyciarknuty zo zoznamu advokatov. Najvy$si sud uviedol,
ze rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/130/2017, na ktoré poukazuje stazovatel, je v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu ojedinelé, a uviedol, preo sa s nim nestotoziiuje (bod 39). Dodal, Zze ustalend



prax vyznieva presne opacne, a poukdzal na veci sp. zn. 50bdo/24/2017, 3Cdo/229/2016 a sp. zn.
7Cdo/47/2018;

(i1) Za uc¢inné nemozno povazovat ani dorucovanie rozsudku krajského sudu druhému pravnemu
zastupcovi, pretoze iSlo o doruCovanie poStou, a nie do -elektronickej schranky advokata,
¢o spdsobuje neucinnost’ dorucenia (body 40 — 44, poukazujic aj na rozhodovaciu prax najvyssieho
sudu sp. zn. 9Cdo/124/2021 a sp. zn. 4Cdo/259/2020);

(i11) Za ucinné dorucenie povazuje az dorucenie rozsudku tretiemu pravnemu zastupcovi, a to
24. juna 2021;

(iv) Na dovolanie druhého pravneho zastupcu neprihliadol, pretoze nebolo autorizované [(§ 125
ods. 2 CSP);

(v) Dovolanie dorucené sudu 24. augusta 2021 povazoval za dorucené vcas.

II.
StaZnostna argumentacia

16. Stazovatel' v Ustavne] staznosti napdda postup najvysSieho sudu, ktory spociva v tom,
ze rozhodol o dovolani, ktoré bolo podané 24. augusta 2021, teda priblizne dva roky po uplynuti
dovolacej lehoty. Takisto je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia sa v zasade nelisi
od jeho predchadzajiiceho rozhodnutia, ktoré ustavny sud nalezom sp. zn. IV.US 266/2023
z 10. augusta 2023 zrusil s tym, Ze najvyssi sud porusil Gistavné prava st'azovatel’a.

17. Konkrétne stazovatel’ poukazuje na to, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni:

a) neskimal materidlne prvky doruCovania, Co povazoval za potrebné pre posudenie dorucenia
stavny sud v naleze sp. zn. IV. US 266/2023 (bod 72 a 73 nélezu). Stazovatel' poukazuje na to,
Ze najvyssi sud sa nijako nezaoberal materidlnymi uc¢inkami dorucenia rozsudku odvolacieho sudu
prvému pravnemu zastupcovi, teda ¢i zalobkyiia mala redlnu moznost’ sa s rozsudkom obozndmit’.
Poukazuje na to, Ze s rozsudkom odvolacieho sudu sa prvy pravny zéstupca a Zalobkyna urcite
oboznamili, pretoze 16. septembra 2019 doslo k podaniu dovolania druhym prdvnym zastupcom
(na ktoré vSak nésledne dovolaci sud neprihliadal v zmysle § 125 ods. 2 CSP);

b) zopakoval tie &asti odévodnenia, ktoré Gstavny sud v naleze sp. zn. IV. US 266/2023 povazoval
za vzajomne si odporujuce (body 80 — 83 nalezu);

¢) zopakoval argumenticiu, ktort tustavny sud povazoval v naleze sp. zn. IV. US 266/2023
za Ustavne nekonformnu, a to v tom, Ze najvyssi sid nepripustne oprel svoje rozhodnutie o pravne
akty najvyssSieho stdu (tzv. pripisy — vratenie veci ,,inak*), ktoré su z hladiska svojho obsahu
pre pravne posudenie nepodstatné (najmé bod 76 nélezu).

18. Stazovatel’ namieta, ze zo strany najvysSieho sudu doslo k nereSpektovaniu zaverov Gstavného
sudu, atak nepriznal kasacnému rozhodnutiu ustavného sudu ziadne ucinky. Poukazuje na to,
ze vSetky tazkosti tykajuce sa doruovania rozsudku krajského sudu st mimo jeho vplyvu a plne
v dispozicii sudu, avSak vSetky negativne dosledky znéaSa prave stazovatel aje nuteny dalej
sa v konani branit’.

19. Stazovatel’ poukazuje aj na to, ze v konani dochadza tymto aj k zbytocnym priet'ahom v konani.
Sudny spor zacal v roku 2003 a eSte nie je pravoplatne skonceny, priCom na strane staZovatela



nedoglo k ziadnym okolnostiam, ktoré by mohli opodstatiiovat’ dizku konania. Stazovatel’ sa z toho
dovodu domaha aj vyslovenia porusenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

20. Takisto sa domaha priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia 8 000 eur, a to z dévodu
zbyto¢nych prietahov v konani, ale aj kvoli rozsahu a povahe aplikacnej svojvdle najvyssieho sudu
v tom, ze najvyssi sud nereSpektoval zavery tstavného sudu uz raz k doruCovaniu vyslovenym.
Preto je toho nazoru, ze napravu je potrebné reparovat’ primeranym finanénym zadost'u¢inenim.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho sidu a zii¢astnenej osoby

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

21. Najvyssi sad poukazal na jednotlivé body nalezu sp. zn. IV. US 266/2023 z 10. augusta 2023,
najmd 73, 76, 79, 83 — 87 auviedol, Ze v napadnutom uzneseni v bodoch 40 — 45 odpovedal
na zavery ustavného sudu uvedené v bodoch 85 — 87. Taktiez poukazuje na body 35 — 38
napadnutého uznesenia, kde uvaddza, ako sa vysporadiva s postdenim Uc¢innosti dorucenia
aj vo vztahu k advokatovi, ktory je zo zoznamu advokatov vyc¢iarknuty. Dospel k zaveru, Ze nie je
mozné ucinne doruc¢it’ rozsudok odvolacieho sudu advokatovi ucCastnika, ktory je v Case
dorucovania zo zoznamu advokatov vyciarknuty.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

22. Zucastnena osoba ako zalobkyna v spore pred vSeobecnymi sidmi poukazuje na to, Ze ustavny
sud vnaleze vylu¢ne konStatoval nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu,
&¢im konstatoval aj porusenie zakladnych prav a slobod stazovatela. Ustavny sid nekonstatoval,
podl'a zucastnenej osoby, ¢i bolo dorucenie prvému a druhému pravnemu zéstupcovi U¢inné,
alebo nie, a preto posudenie tejto otazky ostdvalo na najvy$Som stde. Ten vyhodnotil, Ze nie je
mozné uc¢inne dorucit’ rozsudok odvolacieho sudu advokatovi ucastnika konania, ak bol advokat
zo zoznamu advokatov v Case dorucenia vycCiarknuty. Skumanie moZnosti obozndmenia sa
s pisomnostou nemodze podla zicastnenej osoby determinovat zacCiatok plynutia lehoty,
pretoZe tento moment nie je mozné urcit. Ak by mal byt relevantny moment skuto¢ného
oboznamenia sa s rozhodnutim, potom by sa stala uprava dorucovania obsolétnou, pretoze tymto
momentom by mohlo byt aj nahliadnutie do spisu. Vy¢iarknutim advokata zo zoznamu advokatov
dochddza k zaniku plnej moci na zastupovanie klienta, apreto je dorucenie nelcinné.
Plnomocenstvo udelené advokatovi sa nemeni na plnomocenstvo zastupovat’ ako obciansky
zastupca, pretoze by mohlo vzniknit' pokutnictvo, ktoré je nepripustné. V prospech tohto zaveru
svedci aj poistenie advokata, ktoré nekryje zodpovednost’ za Skodu sposobenti pri vykone advokacie
po vyc¢iarknuti zo zoznamu advokatov.

II1.3. Vyjadrenie st’azovatel’a:

vV

23. Podl'a st'azovatel’a najvyssi sid nespravne argumentuje tym, ze z jeho strany doslo k naplneniu
zaverov ustavného sudu, a poukazuje na prilohu €. 3 ustavnej staznosti, kde je porovnanie prvého
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré bolo ustavnym stidom zruSené, a napadnutého rozhodnutia,
priCom ztohto porovnania vyplyva, zZe vicSinu argumentacie najvyssi sud zopakoval ak tejto
prilohe sa ani nijako nevyjadril. Napadnuté uznesenie popiera podstatnu cast' nalezu, ato je



prioritizacia materidlneho vykladu a skiimanie toho, kedy sa zalobkyna s rozsudkom odvolacieho
sudu oboznamila. Stazovatel’ poukazuje na to, ze najvyssi sud sa vo svojom vyjadreni sustred’uje
na odévodnenie svojich postupov a opomina vyjadrit' sa k poruSeniu jeho tstavnych prav svojim
postupom, ktoré vo vysledku posobia na stazovatela tak, Ze mu bolo odopretd elementdrna
spravodlivost. Poukazuje na to, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo/130/2017, ktoré
najvyssi sad neustale oznaduje ako ojedinelé, preslo testom ustavnosti (IV. US 451/2018).
Z vyjadrenia najvyssieho sudu je zrejmé, ze zo svojej pozicie nemieni ustupit’.

24. Vyjadrenie zucastnenej osoby podla stazovatela kopiruje jeho podanie, ktoré predlozil
vovecisp. zn. IV. US 266/2023, pricom jeho argumenty povaZuje za vecne nespravne
a zavadzajuce, napr. v tom, ze zacCastnena osoba tvrdi, Ze povodné rozhodnutie najvyssicho sudu
sp. zn. 10bdo/79/2021 bolo Gstavnym sudom nalezom sp. zn. IV. US 266/2023 zrugené
len pre nedostato¢né odovodnenie. Aj zuCastnena osoba podla stazovatela preferuje formalny
vyklad pred materidlnou ochranou prava. Poukazuje na to, Ze najvyssi sud chrani osoby, ktoré
bud’ priamo poruSuju svoje pravne povinnosti (neoznamenie vyciarknutia zo zoznamu advokatov),
alebo su pri sprave vlastnych zalezitosti pasivne (zalobkyna ako pravnicka osoba nemala vedomost’
otom, Ze jej pravny zdstupca uz nie je zapisany v zozname advokatov, alebo otom vedela
a neoznamila to), a to vSetko na ukor stazovatel’a, ktory konal aktivne a vzdy podl'a pokynov sudu.

IV.
Pravne posudenie tistavnej st’aZnosti

25. Podstata namietok staZovatel'a v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladnych prav
aslobdd je zaloZend na ustavnej neudrZatelnosti a svojvolnosti pravneho posudenia dorucenia
rozsudku odvolacieho sudu zucastnenej osobe (Zalobkyni), od ktorého sa néasledne odvija otazka
postudenia vc€asnosti podania dovolania. Vzhl'adom nato, Ze stazovatel za moment dorucenia
povazuje 15. jul 2019, pricom dosial’ nebol datum dorucenia rozsudku odvolacieho stidu ustaleny,
zuveden¢ho vyvodzuje aj poruSenie svojho prava na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov. V uvedenej veci stazovatel podava uz druhtl Gstavnu staznost aje toho ndzoru,
Zze najvyssi sud saneriadil kasane zaviznym nalezom vyslovenym tUstavnym sidom v naleze
sp. zn. IV. US 266/2023.

26. Z hladiska tstavného posudenia treba reSpektovat pravomoc vsSeobecnych stidov ustavne
konformnym spdsobom interpretovat’ pravne predpisy, a to za predpokladu, Ze tato interpretacia
nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zékladnych prav aslobdd. Z tstavného hladiska
je podmienkou, aby takito interpreticia nebola svojvolna, ale ani formalistickd a aby bola
o najustélenejsia, a teda stladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).
Redlne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpoklada, Ze Gicastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pri€om vyklad a pouZivanie
prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

27. Predmetom tstavného prieskumu je kasaéné rozhodnutie dovolacieho sudu. V sulade
s uz ustalenou judikaturou ustavného stdu je predpokladom na zaver o poruSeni oznacenych prav
len také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné ¢innost'ou vSeobecného sudu pred
zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut



procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v prislusnych procesnych kdédexoch (m. m.
1. US 148/03, I11. US 355/05, IV. US 273/2021). Nosna argumentacia stazovatel’a sa tyka vyluéne
posudzovania splnenia objektivnych podmienok pripustnosti dovolania (v¢asnost) v kontexte
dorucovania rozhodnutia odvolacieho sudu. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu sa vztahuje
vyluéne na dané procesné Stadium dovolacieho konania a tyka sa vylu¢ne Ustavnosti procesné¢ho
postupu konajiceho najvysSieho sudu, pricom tito namietka neméze byt uplatnend neskor
v naslednom konani a pritom je spdsobila vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut’ do postavenia
stazovatela. Neustavnost' procesného postupu dovolacieho sudu pri vyhodnocovani splnenia
podmienok pripustnosti dovolania majica charakter arbitrarnosti méze pritom v kontexte vSeobecne
ponimanej spravodlivosti v konani ako celku znamenat aj poruSenie predovSetkym zakladného
prava na stdnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stdne konanie (m.m.IL US 332/2018).
Kasaéné rozhodnutie dovolacieho sidu je preto s prihliadnutim na nosni argumentéciu stazovatel’a
spdsobilé byt’ predmetom ustavného prieskumu.

28. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti Gstavny sud uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu,
ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu,
pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovateIné aj zhladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti
(m.m. IV. US 1/07, 1IV. US 75/08, 1.US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). V rozpore
s poziadavkou materidlnej ochrany prav zo strany sudnej moci moze byt aj prili§ formalisticky
vyklad prava, ¢o mdze mat’ za nasledok porusenie ustavnych principov prava na spravodlivy proces
(m. m. III. US 497/2011). V zaujme poskytovania materidlnej ochrany prav je podla tistavného
sudu potrebné posudzovat’ aj inStitit dorucovania sudnych rozhodnuti, a to v kontexte nasledného
posudenia vcasnosti podaného opravného prostriedku, bertc pritom do tivahy poziadavku
uplatiiovanu pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov, ato zachovat’ spravodliva
rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a oprdvnenym zaujmom oboch stran
v spore, t. j. zalobcu aj Zalovaného (m. m. II. US 271/05, I1I. US 78/07). Princip spravodlivosti
a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu
podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi predovsetkym sudnej ochrany.

29. Rovnost’ stran v civilnom konani je v judikatire Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vyjadritelna
principom rovnosti zbrani, ktory tvori prvok spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (obdobne ¢l. 47 ods. 3 Gstavy). Pravo na spravodlivé sudne konanie preto v kontexte
principu rovnosti zbrani zabezpecuje, aby kazda strana sporu mala moZnost' h4jit’ si svoju vec
pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuju v pomere k druhej strane (napr.
De Haes a Gijsels proti Belgicku, rozsudok z 24. 2. 1997, staznost’ ¢. 19983/92, § 53 alebo Ankerl
proti Svajéiarsku, rozsudok z 23. 10. 1996, staznost’ ¢. 17748/91, § 38).

30. Princip rovnosti ucastnikov konania (resp. stran v spore) vSak zaroven tvori zékladny definicny
prvok prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a aj nevyhnutnu stucast’ kazdého pravneho
Statu, ktory sa k tomuto principu hlasi prostrednictvom €l. 1 ods. 1 Ustavy.

31. Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze najvys$si sud neskimal materialne prvky dorucovania,
teda ¢i Zalobkynia mala redlnu moznost’ sa s rozsudkom oboznamit’, treba prisvedc¢it’ argumentacii
stazovatel'a, ktory poukazuje na skutocnost’, ze rozsudok odvolacieho sudu sa urcite musel dostat’
do pravnej sféry zcastnenej osoby (zalobkyne), ktord sa s nim oboznamila a podanim dovolania



poverila nového pravneho zastupcu, ktory aj dovolanie podal. V tomto kontexte treba poukazat
na jednoznaénii formuléciu dovolania, kde sam dovolatel uvadza, Zze podava dovolanie
proti odvolaciemu rozhodnutiu, ktoré bolo ,,dorucené dna 15. jula 2019, pricom dvojmesacna
lehota na podanie dovolania uplynie diiom 16. septembra 2019 ““. Uvedenu skuto¢nost’ najvyssi sud
ani zucastnena osoba nijako nespochybnili. Prave uvedené tvrdenie zUcCastnenej osoby, ktoré
uviedla ako dovolatel' v dovolani pri odévodneni v€asnosti podania, je smerodajné pri posudzovani
materialnej stranky dorudenia, na ktora poukazoval Gstavny sid v naleze sp. zn. IV. US 266/2023.
Najvyssi sud materidlnu stranku neskumal asvoje odovodnenie vcasnosti zalozil vylu¢ne
na pravnom oddvodneni toho, Ze vy€iarknutim zo zoznamu advokatov plnomocenstvo zanika.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v uvedenom smere dotvoril d’al§i dovod zaniku
plnomocenstva, ktory zo zdkona nevyplyva a nevyplyva ani z osobitného predpisu (ako v inych
pripadoch napr. podla § 52 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), priCom sa nevysporiadal s osobitnym
predpisom v tejto oblasti, ato s § 17 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov, ktory s vy€iarknutim zo zoznamu advokatov nespdja zanik plnomocenstva udeleny
vyciarknutému advokatovi, ale hovori o prechode prav a povinnosti na zastupcu. Pri vycCiarknuti
zo zoznamu advokatov takémuto advokatovi vyplyvaji vo vztahu ku klientom urcité povinnosti,
ato prave v suvislosti so zabezpeCenim ochrany ich klientov. Ak advokéat tieto povinnosti
voci klientom nesplnil a ani tieto skutocnosti neoznamil stdu, nemoéze byt porusenie tychto
povinnosti na tarchu protistrany, ktord z takéhoto nekonania advokéta nemoze na rozdiel od klienta
advokata vyvodzovat ani zodpovednostné naroky. Len strata statusu advokata, ktory vykonava
advokaciu samostatne, neznamena aj zanik plnomocenstva, ak fyzické osoba ako subjekt prava stale
existuje.

32. Preto postupom najvysSieho stdu, ktorym rezignoval na pokyn tUstavného siudu vysloveny
vnéaleze sp. zn. IV. US 266/2023, doslo k poruseniu zakladného prava staovatela na stdnu
ochranu a na rovnost’ stran.

33. Vo vztahu k druhej namietke stazovatel’a, Ze najvyssi sud len zopakoval tie Casti odovodnenia,
ktoré ustavny sid v néleze sp. zn. IV. US 266/2023 povazoval za vzajomne si odporujiice (body 80
— 83 nalezu), tstavny sud uvadza, ze hoci sa najvyssi sud neriadil pokynom ustavného stdu, jeho
odovodnenie prevazne replikuje ti cast, kde sid sumarizuje skutkovy stav, pricom pravne
posudenie doplnil arozvinul. Treba uviest, Ze aj v pripade, ak je rozhodnutie vecne nespravne
alebo tstavne nekonformné, nemusi byt jeho oddvodnenie nedostatocné a tak zat'azené vadou,
ktora by zakladala porusSenie prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k tejto ndmietke staZzovatela
ustavny sud porusenie zakladnych prav a slobdd nevzhliadol.

A4

34. Vo vztahu k tretej namietke st'azovatela, Ze najvys$i sud nepripustne oprel svoje zavery
o tzv. pripisy (vratenie veci ,,inak®), ktoré su z hladiska svojho obsahu pre pravne posudenie
nepodstatné (najma bod 76 nalezu sp. zn. IV. US 266/2023), tGstavny sud nema dovod odchylit
sa od nazoru $tvrtého senatu, ktory v naleze sp. zn. IV. US 266/2023 v bode 76 vyslovil zaver,
ze ,,pripisy, na ktoré odkazuje najvyssi sud, neobsahuju Ziadne determinujice prdavne zavery k tu
prejednavanej podstatnej otazke vcéasnosti podaného dovolania v kontexte (ucinného) dorucovania
rozhodnutia odvolacieho sudu advokatovi, ktory bol vyciarknuty zo zoznamu advokatov. Obsahuju
len pokyny pre sud prvej instancie opdtovne dorucovat pisomnosti sporovej strane, pricom



skutocnosti, ktoré v suvislosti s pripismi najvyssi sud vo vyjadreni uvadza, nie su sposobilé podporit
zaver o tom, ze najvyssi sud v posudzovanych veciach uplatnil formalny pristup k posudzovaniu
ucinnosti dorucovania pisomnosti, ktory uplatnil v tu prejednavanej veci, resp. Ze vo veciach
uvedenych pripisov neuplatnil materialny pristup s ohladom na skutocnost, Ze zo strany sporovych
stran chybala akadkolvek reakcia, takZe bolo zjavné, Ze k obozndmeniu sa s obsahom nespravne
dorucovanej pisomnosti (dovolania) nedoslo, a preto je odkaz najvyssieho sudu na uvadzané pripisy
pre prejednanie veci stazovatela irelevantny, kedZe z neho nemozno vyabstrahovat zavdzné pravne
zavery k ucinnosti dorucenia rozhodnuti sudu pre ucely posudenia vcéasnosti podaného opravného
prostriedku — dovolania a ani vyabstrahovat ustalenu sudnu prax tykajucu sa vSeobecne
vyhodnocovania ucinnosti dorucovania pisomnosti v pripade vyciarknutia advokdata zo zoznamu
advokatov. . Najvyssi sud tak paradoxne anapriek nazoru ustavného sudu prihliadol na tieto
pripisy, pricom vo vztahu k pradvnemu nazoru najvyssieho sudu, ktory je vyjadreny v pripisoch, nie
je zabezpecend kontradiktornost konania a protistrana nemdze voc¢i nim nijako pravne
argumentovat’ a branit’ sa. Takisto najvyssi sud rezignoval na nazor vysloveny v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/130/2017, ktoré nie je pripisom, ze vyciarknutim zo zoznamu advokatov plnomocenstvo
nezanika a je potrebné tuto skutocnost’ oznadmit’ sudu, teda analogicky aplikovat’ § 92 ods. 2 a 3
CSP, s tym, Ze tento nazor ustavny sud vyhodnotil ako ustavne stuladny (rozhodnutie najvyssieho
sadu sp. zn. 5Cdo/130/2017, ktoré preslo aj testom Ustavnosti vo veci sp. zn. IV. US 451/2018).
Tymto postupom najvysSieho sudu dosSlo k poruseniu prava stazovatela na sidnu ochranu
a rovnost’ stran.

35. Ustavny sud rovnako konstatoval porusenie prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom najvysSieho sudu v oznacenych
konaniach (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud prihliadol najmé na skuto¢nost, Ze spory o moment
dorucenia rozsudku krajského sudu napadnutého dovolanim a vcasnost’ jeho podania prebiehaju
uz od roku 2019 so zohl'adnenim toho, Ze samotné konanie prebieha uz od roku 2003. To samo
osebe postacuje na konStatovanie porusenia uvedené¢ho zakladného prava.

36. Vo vzt'ahu k navrhu st'aZzovatel'a na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia 8 000 eur
(Jjednak ako ndhradu za prietahy v konani, ako aj ako ndhradu za nereSpektovanie zaverov
Gistavného stdu, ktoré vyslovil v kasaénom néleze sp. zn. IV. US 266/2023) ustavny sud uvadza,
ze vzhl'adom na okolnosti danej veci dospel k ndzoru, ze len konstatovanie poruSenia zakladného
prava stazovatel’a na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
Gistavy nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal za odévodnené
priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia jeho prava. Ustavny sud prihliadol najmé na skutoénost’, Ze rozsudok
odvolacieho sudu, o doru¢ovani ktoré¢ho sa vedie dovolacie konanie a konanie na ustavnom sude,
bol vyneseny 29. maja 2019. Doru€ovanie tohto rozhodnutia prebiehalo az do 24. juna 2021 a spor
o moment doru€enia prebieha az dosial’, t. j. cca Sest’” rokov. Najvyssi sid opakovane porusil
oznacené zakladné prava stazovatela a nereSpektoval pravny nazor Ustavného sudu vysloveny
v jeho skorSom naleze (bod 32). Na zaklade uvedeného povazuje Gstavny sud za primerané priznat’
stazovatel'ovi financné zadost'u¢inenie 2 000 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na to,
ze stazovatel’ ziadal priznat' financné zadostucCinenie 8 000 eur, ustavny sud ustavnej st'aznosti
vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 6 vyroku tohto nalezu).



37. Podla § 135 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

V.
Trovy konania

38. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a oddévodnuje to, aby mu najvyssi sad podla § 73
ods. 3 zakona o tstavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré vznikli zastipenim advokatom.
Vyska nahrady bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlagka®). Ustavny sud vychadzal zo zikladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 343,25 eur a v roku 2025 v sume 371 eur
(§ 11 ods. 3 vyhléasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy
ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur a za rok 2025 v sume 14,84 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky). StaZzovatel ma narok na ndhradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2024 (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie st'aznosti) ajeden tkon pravnej sluzby vroku 2025 (replika
stazovatel'a). Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje po jej navySeni o dan z pridane;j
hodnoty sumu 1 331,33 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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